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論 文 内 容 要 旨
本論文 の目的 は、 シスモンディの主著 『新原理』 を中心 としてその経済学の特質を把握す ること
にある。 シスモ ンデ ィの経済学については学説史上で はセー法則の批判者、過少消費説論者 として
論 じられた。 また、 シスモンディとス ミスとの関係 にっいては 「転向問題」 として議論 されてきた
経緯がある。従来の先行研究 とは違 って、主著である 『新原理』でのマクロ均衡論や特に恐慌論 に
おける政府の役割、 マクロ均衡論 と政府の役割 との関連 に焦点を絞 り、取 り上げることによって シ
スモ ンディの経済学が明 らかになると考 えた。 こうして シスモンデ ィの経済学 を明確にすることで、
シスモンディとス ミスとの関係 の問題 に対 してだけでな く、過少消費説論者 と して シスモ ンデ ィを
扱 う従来 の先行研究 とは違 った部分を も指摘できることにな る。
シスモ ンデ ィは、19世 紀前半に主な執筆活動を行 ったスイスの経済学者 であり歴史家で もある。
彼 はス ミス体系に修正 を加えたと自らが公言する主著 『経済学新原理』(以 下 『新原理』 と略記)
を著 した。 ほかに経済学 に関す る著作 は、『商業の富」(1803年)『 経済学研究』(1837-8)が ある。
この主著である 『新原理』については、出版 された当時、経済学者の非難 の的 ととして大 いに取 り
上げ られ注 目されたが、ス ミスを継承 し修正 を加 えたはずの シスモ ンディのこの理論 は当時の正統
派経済学 に寄与することはなか った。む しろス ミスや リカー ドウらのイギ リス古典派経済学 とは対
立す るものとして扱われた。
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本論文で特 に恐慌論の説明 と しての一般供給過剰論における政府の役割 を取 り上 げることは、 シ
スモ ンデ ィの 『新原理』で展開されて いる恐慌論 が過少消費説 として理解 されていることか ら、 こ
の部分を取 り上 げかつその場合の政府の役割が どのよ うなものであったかを捉えることによ って シ
スモ ンディの経済学 の特質 を把握するために何 らかの手助けとなると考える。 またマクロ均衡論 を
取 り上 げることは、難解 とされて きたシスモ ンディの所得決定論を把握 し説明することを可能に し、
政府の本来 の役割を確認する上での前提 とな った。
文献 としては、『商業の富』 や 『経済学研究』 そ して手紙 も適宜用 いることにする。 こうした手
続 きによって得 られたシスモ ンディ経済学の特質 の把握 は、 シスモ ンデ ィとい う経済学者が経済学
史 の流れでどのように位置付 けられるかの一っの手がか りとなるので はないか という意図が含まれ
ていた。
本論文では、 シスモンディの再生産論をマクロ均衡論を用いることによって説明 した(2章 参照)。
これについては、従来 は、不均衡 と均衡の両方を含む再生産論 として混同 された説明がされて きた。
シスモンデ ィは、国富の増大にとってマクロ均衡 は基本原理 であると考えたが、現実社会で はそれ
が固持 されることはないと考えていた。資本主義社会が高度 に発達 した段階とは違 って初期の段階
では、 たとえ均衡か らある程度 にまで乖離 した としても、 自然に均衡 に戻 り、政府による経済政策
を必要 とせずに順調な富の発展運動をす ることを望んでいた。 シスモンディは、経済学者 ・歴史家
として ヨーロッパ全体 に常 に目を向け、『新原理』 において、その当時、発達 していた国であるイ
ギ リスを中心に研究 した。イギ リスの現実社会は、生産力が高 まる一方で、愉楽が得 られないといっ
た人間本来の活動を達成す ることができない階級が多 く存在す るとい う現実をっ きっ けた。そ こで
国富の増進 は本来 はいかなるものかを再び強調す ることになる。 それは単なる生産物量が増加す る
ことを国富 の増大 とすることは否定することだ った。 シスモ ンデ ィは基本的には経済活動 における
自由を認めていた。経済活動 を自由に任せることで、売れ行 きのよい産業 は発達 し、売れ行 きの悪
い産業 はやがてその活動 を停滞 させ る。それは多数の人間の欲望 に適 った形で行われると考えてい
たか らこそ、個別 には、独 占に対 して自由を唱えたケースもあった(2章 参照)。 しか し交換経済
が発展 し、 さらに産業の発展 とともに市場 の複雑性が加わ ることによ って、適切な生産が、言 い替
えれば消費 に見合 った生産が不可能 となることによって、社会構成員のすべてが愉楽を獲得す るこ
とがで きないという問題にシスモンデ ィはぶっか ることになった。 レッセ ・フェール、 レッセ ・パ ッ
セあるいは自由放任 とい うのは、すべての人々が愉楽を確保す る上で、真に適切であるか否かを問
いただ した時に、理論研究 と事実観察を重ね ることによ って シスモンディが必要 と考えたのは、政
府 による経済政策であった。
われわれ は2章 で、 シスモ ンデ ィの経済学において中心的な役割を成す所得決定にっいては、 マ
クロ均衡論 で説明される(マ クロ均衡論 とい う考え は、『商業の富』 か ら提示 されてお り、 そこで
は数式で表わされていた。『新原理』 においては数式 を排 して説明 されている)こ とを検討 した。
この場合、国家 は円環運動の外にあり、その役割 というのは積極的介入では く、基本的に経済活動
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を自然的秩序に任せ るというものであ った。3章 では、一般供給過剰論 はシスモ ンディにとっては
マクロ均衡論の延長か ら説明され うること、 またその一般供給過剰での政府機能を取 り上 げること
によって、恐慌 を解決す る政策 というものが シスモ ンディの場合にはマクロ均衡論 と関連 したもの
であることを示 した。 シスモ ンデ ィは自由競争一般 を否定 していはいない。ただ、 その ことによる
弊害が生 じていることを現実社会の観察か ら指摘 した。従来 シスモ ンディの恐慌論が過少消費の側
面を重視 したとして把握 される場合、消費側の要因だけが指摘 されていたわけではない とい うこと
が、生産要因 と消費要因とに整理 して検討す ることによ って明 らか になった。生産要因 として は、
分業、機械の発展、生産者行動、蓄積、市場知識などの諸点か ら検討 された。消費要因 としては、
生産 に比 して少 ない消費、不公平な分配、消費その ものの限界などの諸点か ら検討 された。 また、
2、3章 での検討を通 じることによって、 マクロ均衡が保たれ るためには、 シスモ ンデ ィによる自
然的秩序で可能 な範囲 と、 その限界を指摘 した。 シスモ ンデ ィは一般供給過剰論争 を通 じて、 自由
競争 の持つ問題を取 り上 げ、それに対 して国家本来の機能 を見失 うことな く現実に対 して果 たすべ
き役割を考えた。
4章 では政府の役割 が、経済学の定義、 シスモ ンディ独 自の愉楽 と関連 させて検討 した。経済学
の定義がそもそ もどのような経緯か ら説 明されているかを詳細に検討す ることによって政府 とその
経済学 との関わりを明 らかにすることを試みた。 またス ミスに言及 している部分を特 に検討するこ
とによって、 シスモ ンディはどの部分をス ミス体系 に対 して加えたのか、 その真の意図 を探 ること
を検討 した。
5章 では、調整者 としての役割 といった部分や シスモ ンデ ィの立場がいかなるものかを資料 を通
じて検討 した。以上により、政府の役割 をマクロ均衡論 における場合、一般供給過剰論 との関連、
シスモ ンディが本来、政府の役割をどのよ うな範囲で考えていたかを検討す ることによ り、以下 の
よ うな ことが得 られ る。先行研究において、 シスモ ンディは均衡 と不均衡 との両方を述べたとされ
る場合 に、それは原理 においてマクロ均衡論 を有 し、当時のイギ リスの恐慌分析 として示された部
分がマクロ均衡論の延長で説明可能 となる。 マクロ均衡 との関連で、本来 は経済活動を自然的秩序
によって任せ ることで、政府 は経済政策 に積極的に介入 しないことが望ま しいと していた。 あらゆ
る人民 にあまね く愉楽を もた らす ことをまず設定 していた シスモ ンデ ィにとっては、恐慌 という現
実 は、均衡状態が破壊 された ものであ り、国民経済を回復 させるためには政府 による経済政策 を唱
えることになったことは必然 であった。われわれは、 シスモ ンディの経済学 に関す る著作を通 じて
検討す ることによ り、 シスモ ンディが人間の愉楽 をまず基本 に置 き、原理 としてマクロ均衡論 を唱
え、均衡 との関連での政府の役割、不均衡 との関連での政府の役割 といったそれぞれの場合 に応 じ
て政府 のなすべ きことを論 じていたことを見た。そ して、 シスモ ンディの前著等 の検討を も加味す
ることによ って、 シスモンデ ィの政府 の役割あるいはその基本的前提 は同 じであること、 たとえ現
実の経済に直面 して も、 その政府 の役割の基本前提か ら逸れ ることな く、社会全体の構成員があま
ね く幸福に生活す ることを考慮 して行われる政府の経済的役割を論 じていたことを見 出 した。 この
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観点か らは、 シスモ ンデ ィは 『商業 の富』や 『新原理』 において一貫 していた。
『商業の富』では、 シスモ ンディの政府の役割 が、商業を自由にさせ るような経済政策を意図す
ることか ら自由主義 とされる見解があった。 しか しこうした政策 は、当時 の重商主義政策 に対 して
過度 に強調 された部分である。『新原理』では、 シスモ ンデ ィの政府の役割 が、生産活動 の抑制や
公平な分配を もたらし、そのことによって生産 と消費 のバ ランスを保っ機能を果たす ことを意図す
ることか ら介入主義 とされる見解があった。 しか し、 どちらもその前提は、政府の役割 の基礎が、
社会の全構成員が等 しく愉楽を得 られ るようにするための機能 を果たす ことにあった。 それゆえ、
両著作において、主張 された政府機能は、 シスモ ンデ ィにとっての変わ ることのない政府の役割 の
基礎を前提 と し、それを目の前 にある現実の経済政策 に対応 させ たにす ぎなか った。先行研究 にお
いて両著作 の政府の役割が混同されているとすれば、政府 の役割の基礎 を明 らかにす ることを欠 い
ていたことか ら来 るものだろう。その政府 の役割 はマクロ均衡 との関連 で論 じられるものだ った。
『商業 の富』の検討を含めることによ って、『新原理』でのマクロ均衡論 と政府の役割 その ものが明
らかにな り、 このマクロ均衡論 と政府 の役割 は、 『新原理』その ものを把握す る上で大 きな示唆 を
与 えた。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、『新経済学原理』を中心 に 『商業 の富』『経済学研究』 も用 いて、 シスモ ンデ ィ経済学
の特質 を、 ス ミスか らの 「転向」論者 とか 「過少消費説」恐慌論者 とい う位置づ けとは別の形 で説
こうと している。『商業の富』ですで に、生産 一所得 一支出(消 費)の 間のマクロ的均衡 と均衡が
崩 れる可能性 の議論がなされており、『新経済学原理』で は、 このマクロ均衡論が さらに整備 され
て、国民生産 一国民所得 一国民支出3者 の均衡 と螺旋状 の円環運動 として論 じられた。 と くに、
「国民所得 は国民支出を規制 し」「国民支出は生産の総体 を消費 ファンドに吸収 し」「完全な消費 は、
等 しい、 あるいはより大 きな生産 を規定 し」「この再生産 か ら所得が生まれ る」 とい う命題 にまと
め られ、均衡は支 出が多すぎて も少なす ぎて も崩れるとされた。国民支出は消費か らなるが、 この
消費は労働者の消費 と投資 による追加労働者の消費 に分かれ る。「労働」 と 「労働力」が区別 され、
労働 は労働者消費を越える剰余(「 剰余価値」plus-value)を 生むので、投資の不足(「 節約 も常に
いいとは限 らない」)と 分配の不平等が消費の不足を招 いて、一般的供給過剰が生 じる。 これが恐
慌や不況であり、 これはス ミスが見落 とした近代社会の病患だ とされた。
従 って、 シスモンデ ィは、ス ミスと同様 に個人の自由、 自由主義の支持者でありなが ら、消費性
向の高 い労働者への分配(労 働分配率)が 不十分で生 じる恐慌 ・不況を避 けるたあに 「分配の不平
等」 の是正が必要 と見て、 この点で はス ミスの議論を修正 し、「分配の不平等」の是正の うえでの
政府の役割が重視 されたとして いる。
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研究状況 の中での課題設定や批判対象の論者を挙 げて 自説を対峙す ると言 った積極性 に欠 ける点
で物足 りないが、『商業 の富』 と 『新経済学原理』 の関係、 ス ミスとの位相、 マクロ的均衡論 と過
少消費説 や恐慌論 との関係、「剰余価値」論 や 「労働」・「労働力」 の区別等 マルクス的観念 とマク
ロ均衡論 との関係、自由主義 と介入主義 の関係などの、 シスモ ンディ理論研究上の主要問題 に着実
に答える内容になっていて、 その点で評価で きる。 よって課程博士論文 として合格 とす る。
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